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                                                                                                                 Дело № 2-5730-2602/24
РЕШЕНИЕ
Именем Российской Федерации
адрес                                                                                              24 октября 2024 года


Мировой судья судебного участка № 2 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Бордунов М.Б., при секретаре судебного заседания Слесаревой Т.И., рассмотрев в открытом судебном заседании гражданское дело по иску Сургутского городского муниципального унитарного предприятия «Городские тепловые сети» к Димитрову Антону Георгиевичу о взыскании задолженности за поставленную тепловую энергию, пени, 

УСТАНОВИЛ:

	Истец обратился в суд с вышеуказанным иском к ответчику, мотивируя свои требования тем, что между Сургутским городским муниципальным унитарным предприятием «ГТС» и ответчиком Димитровым А.Г. заключен договор на теплоснабжение № Т-1603-ГТС от 01.04.2023. В силу норм, предусмотренных главой 30 ГК РФ, энергоснабжающая организация обязуется подавать абоненту через присоединенную сеть коммунальный ресурс, а абонент обязуется оплачивать потребленный коммунальный ресурс. Согласно условиям договора оплата за фактически потребленный в истекшем месяце коммунальный ресурс осуществляется в срок до 10 числа месяца, следующего за месяцем, за который осуществляется оплата. За февраль и март 2024 года ответчик принял коммунальный ресурс на общую сумму 39 753,4 рублей, что подтверждается универсальным передаточным документом от 29.02.2024 №9236, универсальным передаточным документом от 31.03.2024 №16376 С учетом частичной оплаты ответчик имеет задолженность за полученную тепловую энергию в сумме 27 753,4 рублей. Истец просит суд взыскать с ответчика вышеуказанную задолженность по оплате за тепловую энергию, пени, а также судебные расходы по оплате государственной пошлины. 
Представитель истца в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, просил рассмотреть дело в его отсутствие.
Ответчик Димитров А.Г. в судебное заседание не явился, извещен надлежащим образом, о причинах неявки суд не уведомил. 
Представитель ответчика Димитрова В.Г. в судебное заседание не явилась, извещена надлежащим образом, просила рассмотреть дело в ее отсутствие, представила возражение на исковое заявление, согласно которому в удовлетворении исковых требований просила отказать. Свою позицию представитель ответчика мотивировала следующим. Согласно заключенному между СГМУП «ГТС» и ответчиком договору на поставку тепловой энергии от 01.04.2023 №Т-1603-ГТС (приложение №1) указана площадь отапливаемого помещения 128,3 кв.адрес, истец производит начисления на общую площадь нежилого помещения 147,7 кв.адрес заключением договора представители истца произвели обследование счетчиков воды и тепла и приняли их в эксплуатацию. Ответчик регулярно передает показания указанных счетчиков. Но истец при начислении задолженности переданные показания не учитывает. Ответчик обращался за разъяснением расчетов, на что получил непонятный ответ. При этом в ответе приведен расчет тепловой энергии на общую площадь помещения, несмотря на то, что ответчик предоставлял все необходимые документы, подтверждающие то, что отапливаемая площадь помещения составляет 128.3 кв.адрес не уклоняется от оплаты коммунальных услуг, но он не согласен в выставляемыми ему счетами и до сих пор не получил никакого разъяснения. При этом ответчик оплачивал коммунальные услуги по 6 000 рублей в месяц. Также при принятии решения представитель ответчика просил снизить размер пени до разумных пределов, поскольку считает, что неполная оплата за коммунальную услугу произошла, в том числе, в связи с отсутствием надлежащего разъяснения начислений со стороны истца.    
В соответствии с ч.3, 5 ст.167 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации (далее ГПК РФ) суд рассмотрел дело в отсутствие сторон и их представителей.	
Исследовав материалы гражданского дела, суд полагает, что исковые требования подлежат частичному удовлетворению по следующим основаниям. 
В судебном заседании установлено, что 01.04.2023 между Сургутским городским муниципальным унитарным предприятием «ГТС» и ответчиком Димитровым А.Г. заключен договор на теплоснабжение № Т-1603-ГТС (л.д.8-14). 
Согласно ст.309 Гражданского кодекса Российской Федерации (ГК РФ), обязательства должны исполняться надлежащим образом в соответствии с условиями обязательства и требованиями закона.
	Согласно ч.1 ст.539 ГК РФ о договору энергоснабжения энергоснабжающая организация обязуется подавать абоненту (потребителю) через присоединенную сеть энергию, а абонент обязуется оплачивать принятую энергию, а также соблюдать предусмотренный договором режим ее потребления, обеспечивать безопасность эксплуатации находящихся в его ведении энергетических сетей и исправность используемых им приборов и оборудования, связанных с потреблением энергии.
В силу ст.541 ГК РФ энергоснабжающая организация обязана подавать абоненту энергию через присоединенную сеть в количестве, предусмотренном договором энергоснабжения, и с соблюдением режима подачи, согласованного сторонами. Количество поданной абоненту и использованной им энергии определяется в соответствии с данными учета о ее фактическом потреблении. Договором энергоснабжения может быть предусмотрено право абонента изменять количество принимаемой им энергии, определенное договором, при условии возмещения им расходов, понесенных энергоснабжающей организацией в связи с обеспечением подачи энергии не в обусловленном договором количестве. В случае, когда абонентом по договору энергоснабжения выступает гражданин, использующий энергию для бытового потребления, он вправе использовать энергию в необходимом ему количестве.
В соответствии со ст.544 ГК РФ оплата энергии производится за фактически принятое абонентом количество энергии в соответствии с данными учета энергии, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами или соглашением сторон. Порядок расчетов за энергию определяется законом, иными правовыми актами или соглашением сторон.
Требования истца о взыскании с ответчика задолженности в сумме 27 753,4 рублей основаны на данных счет-фактур от 29.02.2024 № 9236 на сумму 9 112,72 рублей за февраль 2024 года и от 31.03.2024 № 16376 на сумму 30 640,68 рублей за март 2024 года (л.д. 16-18).
Однако, суд не может согласиться с вышеуказанной суммой задолженности.
В силу п.п. 1.2 договор заключается на теплоснабжение объектов, указанных в Приложении №1 к настоящему договору.
Согласно Приложению №1 к Договору, между сторонами согласовано, что услуга по отоплению на нежилое помещение по адрес (147,7 кв.м.) предоставляется на отапливаемую площадь 128,3 кв.м.
Между тем, согласно данным счет-фактур от 29.02.2024 № 9236 за февраль 2024 года и от 31.03.2024 № 16376 за март ответчику были выставлены счета из расчета общей площади нежилого помещения 147,7 кв.м.
Данный факт также подтверждается предоставленным письменным ответом на обращение ответчика исполнительного директора Югорского РИЦ исх.№ 14048 от 10.07.2024, в котором расшифрован расчет распределенного объема за отопление из расчета 147,7 кв.м (л.д. 43-44).  
Кроме того, представителем ответчика предоставлена выкопировка нежилого помещения по адрес, утвержденной адрес «Ростехинвентаризация-Федеральное БТИ», согласно которой общая площадь нежилого помещения составляет 147,7 кв.м, из них отапливаемая площадь составляет 128,3 кв.м (л.д. 41).
Указанные действия истца противоречат вышеуказанным условиям договора.
Доказательств обратного суду не представлено.
В свою очередь, суд также не признает доводы представителя ответчика относительно того, что истцом при осуществлении расчетов по отоплению не учтены показания индивидуального прибора учета тепловой энергии, которые регулярно передаются ответчиком в установленном порядке.
Исходя из представленных истцом счетов, а также представленных самим представителем ответчика актов подтверждения объемов фактически оказанных услуг в феврале и марте ответчиком были переданы показания по услуге отопления 12 Гкал (7 Гкал за февраль и 5 Гкал за март). Указанный объем индивидуального потребления и был принят истцом при осуществлении расчета за данный период. 
Расчет размера платы за тепловую энергию определяется в соответствии с п.42 Правил предоставления коммунальных услуг собственникам и пользователям помещений в многоквартирных домах и жилых домов, утвержденных постановлением Правительства Российской Федерации от 06.05.2011 №354.
Поскольку многоквартирный дом по адрес адрес, в котором находится спорное нежилое помещение, оборудован коллективным (общедомовым) прибором учета тепловой энергии, при этом в доме не все жилые и нежилые помещения оборудованы индивидуальными и общими приборами учета тепловой энергии, размер платы за коммунальную услугу по отоплению подлежит определению по формуле 3 (1) приложения 2 к настоящим Правилам.
Согласно данной формуле, при определении размера платы за отопление помимо объема потребленной тепловой энергии, приходящейся на нежилое помещение, согласно показаниям индивидуального прибора учета, также учитывается объем потребленной тепловой энергии на общедомовые нужды (разница между объемом, определенным по общедомовому прибору учета, и объемом, рассчитанным по всем помещениям, оборудованным и необорудованным ИПУ), который распределяется на каждого собственника, исходя из площади помещения.
Таким образом, исходя из общей отапливаемой площади нежилого помещения 128,3 кв.м, размер услуги по теплоснабжению за февраль 2024 года составляет 7 884,04 рублей: 0,8707870 (объем по индивидуальному ПУ) + 128,3 (площадь нежилого помещения ответчика) * (671,211 (объем по общедомовому ПУ) – 299,053534 (объем индивидуального потребления по всем помещениям в доме)) : 17 165,29 (общая площадь жилых и нежилых помещений в доме).
Размер услуги по теплоснабжению за март 2024 года составляет 29 464,76 рублей: 11,1292130 (объем по индивидуальному ПУ) + 128,3 (площадь нежилого помещения ответчика) * (568,712 (объем по общедомовому ПУ) – 231,439268 (объем индивидуального потребления по всем помещениям в доме)) : 17 165,29 (общая площадь жилых и нежилых помещений в доме).
Общая сумма задолженности по оплате за отопление в феврале и марте 2024 года, с учетом частичной оплаты ответчиком, составляет 25 348,8 рублей (7 884, 04 + 29 464,76) – 12 000). Указанная сумма и подлежит взысканию с ответчика в пользу истца.
	В соответствии со ст.333 Гражданского кодекса Российской Федерации, а также учитывая то, что недоплата за коммунальную услугу со стороны ответчика была осуществлена в связи с отсутствием надлежащей информации о расчете задолженности, более того, расчет задолженности истца оказался неверным, суд полагает возможным согласиться с представителем ответчика и приходит к выводу о необходимости снижения размера пени до разумных пределов до 1 000 рублей.   
В остальной части исковые требования удовлетворению не подлежат. 
Согласно ч. 1 ст. 98 ГПК РФ стороне, в пользу которой состоялось решение суда, суд присуждает возместить с другой стороны все понесенные по делу судебные расходы. В случае, если иск удовлетворен частично, указанные в настоящей статье судебные расходы присуждаются истцу пропорционально размеру удовлетворенных судом исковых требований, а ответчику пропорционально той части исковых требований, в которой истцу отказано.
В этой связи, с учетом частичного удовлетворения исковых требований, с ответчика пропорционально в пользу истца подлежат взысканию судебные расходы по оплате государственной пошлины в размере 990,46 рублей.
   	Учитывая вышеизложенное и руководствуясь ст.ст. 167, 194-199 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации, 

РЕШИЛ:

Иск Сургутского городского муниципального унитарного предприятия «Городские тепловые сети» к Димитрову Антону Георгиевичу о взыскании задолженности за поставленную тепловую энергию, пени – удовлетворить частично.  
  Взыскать с Димитрова Антона Георгиевича, паспортные данные......, в пользу Сургутского городского муниципального унитарного предприятия «Городские тепловые сети», ИНН ..., задолженность по оплате коммунальных услуг за период февраль, март 2024 года в сумме 25 348 рублей 80 копеек, пени за период с 11.04.2024 по 23.08.2024 в размере 1 000 рублей 00 копеек, а также судебные расходы по оплате государственной пошлины в размере 990 рублей 46 копеек.
В остальной части в удовлетворении исковых требований Сургутского городского муниципального унитарного предприятия «Городские тепловые сети» к Димитрову Антону Георгиевичу – отказать. 
	Разъяснить сторонам, что заявление о составлении мотивированного решения суда может быть подано в течение трёх дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители присутствовали в судебном заседании; в течение пятнадцати дней со дня объявления резолютивной части решения суда, если лица, участвующие в деле, их представители не присутствовали в судебном заседании.
Решение может быть обжаловано в Сургутский городской суд ХМАО-Югры в течение месяца со дня принятия решения суда в окончательной форме, путем подачи апелляционной жалобы через мирового судью судебного участка № 2 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута ХМАО-Югры.
Мотивированное решение составлено 11.11.2024.


Мировой судья							                             М.Б. Бордунов

КОПИЯ ВЕРНА 
Мировой судья судебного участка №2 Сургутского
судебного района города окружного значения Сургута
ХМАО-Югры ______________________ М.Б. Бордунов
«_____» ______________ 2024 года 
Подлинный документ находится в деле № 2-5730-2602/2024
Секретарь судебного заседания 
____________________ Т.И. Слесарева
